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Unidad |.- RESULTADOS DE AVALUOS DE LAS PRUEBAS DE

CONOCIMIENTO APLICADAS EN LOS PROGRAMAS DE NEGOCIOS EN LA
VICERRECTORIA DE ESTUDIOS DE POSGRADO. (ENERO — ABRIL 2016)

Como parte del proceso de mejora institucional establecido en nuestra planificacion estratégica presente
en el Eje | Calidad y Efectividad en el logro de aprendizaje, en los Objetivos Especificos 5 “Fortalecer
la efectividad del monitoreo y la evaluacion para impulsar la mejora de las practicas académicas”, en
el Eje 1l Competitividad y Posicionamiento de los egresados, tiene como Indicador de Resultados 2: “el
incremento porcentual promedio en las pruebas de evaluacion de competencias al estudiantado entre el
momento de ingreso en 2013-2014 y su egreso en 2018”.

En el proceso de mantener la Acreditacion de ACBSP y mejorar el cumplimiento de las competencias y
habilidades de los egresados se realiza la evaluacion de los conocimientos de los estudiantes dentro de 6
programas de posgrado del area de negocios para medir y analizar los aprendizajes de los estudiantes en
funcidn a los objetivos de los programas se han aplicado los avaluos en los cuatrimestres, Mayo — Agosto
2015, Septiembre — Diciembre 2015 y Enero — Abril 2016 cada cuatrimestre se han socializado los
hallazgos encontrados.

a) PROGRAMA DE MAESTRIA EN ADMINISTRACION FINANCIERA (MAF)

De las nueve (9) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Administracion Financiera, en este
cuatrimestre Enero — Abril 2016 se evaluaron tres (3) asignaturas perfiles correspondientes para este
cuatrimestre. La aplicacion del avallo fue aplicado por lo menos a un grupo o seccién de una misma
asignatura con los instrumentos aprobados por los Comités de Asignaturas de MAF vy ratificados por la
Vicerrectoria de Estudios de Posgrado.

Todos los docentes aplicaron el avalto en el cuatrimestre enero abril 2016

b) PROGRAMA DE MAESTRIA GERENCIA DE LOS RECURSOS HUMANOS
(MRH)

De las siete (7) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Gerencia y Productividad, en este
cuatrimestre Enero — Abril 2016 se evaluaron cuatro (4) asignaturas perfiles correspondientes para este
cuatrimestre. La aplicacion del avaltio fue realizado por lo menos a un grupo o seccién de cada asignatura
con los instrumentos aprobados por los Comités de Asignaturas de MGP y ratificados por la Vicerrectoria
de Estudios de Posgrado.

Todos los docentes aplicaron el avalto en el cuatrimestre enero abril 2016
¢) PROGRAMA DE MAESTRIA EN GERENCIA Y PRODUCTIVIDAD (MGP)

De las siete (7) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Gerencia y Productividad, en este
cuatrimestre Enero — Abril 2016 se evaluaron cuatro (4) asignaturas perfiles correspondientes para este
cuatrimestre. La aplicacion del avaluo fue realizado por lo menos a un grupo o seccién de cada asignatura
con los instrumentos aprobados por los Comités de Asignaturas de MRH y ratificados por la
Vicerrectoria de Estudios de Posgrado.

Todos los docentes aplicaron el avalto en el cuatrimestre enero abril 2016
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d PROGRAMA DE MAESTRIA GERENCIA DE LA

COMUNICACION CORPORATIVA (MGC)

De las cuatro (4) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Gerencia y Productividad, en este
cuatrimestre Enero — Abril 2016 se evaluaron las cuatro (4) asignaturas perfiles correspondientes para
este cuatrimestre. La aplicacion del avalto fue realizado por lo menos a un grupo o seccion de cada
asignatura con los instrumentos aprobados por los Comités de Asignaturas de MGC vy ratificados por la
Vicerrectoria de Estudios de Posgrado.

Todos los docentes aplicaron el avalto en el cuatrimestre enero abril 2016
e) PROGRAMA DE MAESTRIA DIRECCION COMERCIAL (MDR)

De las cuatro (4) asignaturas perfiles que componen la Maestria de Direccién Comercial, en este
cuatrimestre Enero — Abril 2016se evaluaron tres (3) asignaturas perfiles correspondiente para este
cuatrimestre. La aplicacion del avaluo fue realizado por lo menos a un grupo o seccién de cada asignatura
con los instrumentos aprobados por los Comités de Asignaturas de MGC vy ratificados por la
Vicerrectoria de Estudios de Posgrado.

LISTA DE DOCENTES QUE NO APLICARON EL INSTRUMENTO EN LAS ASIGNATURAS
EVALUADAS

MDR400 GERENCIA DE DISTRIBUCION Y TRADE MARKETING (1 GRUPO)

El docente David Diaz es un nuevo integrante de nuestra UNAPEC por lo que desconocia algunos
procesos sobre avallos, pero ya esta actualizado.

Alcance del proceso de avaltos en los programas de la Vicerrectoria de Estudios de Posgrado que
fueron aplicados:

Enero - Abril 2016 Sept-Dic 2015 Mayo - Agosto 2015
Programas Secciones Estudiantes Secciones Estudiantes Secciones Estudiantes

MAF 8 184 9 272 15 410
MRH 4 71 4 93 3 69
MGP 12 330 13 355 14 432
MGC 4 80 3 73 4 105
MDR 3 84 1 18 1 16
MAI 2 48
TOTAL 31 749 32 859 37 1032
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Unidad Il.- RESUMEN ESTADISTICO Y EVALUACION CUATRIMESTRAL DE
LOS PROGRAMAS DE NEGOCIOS DE LA VICERRECTORIA DE ESTUDIOS DE
POSGRADO.

a) Programa de Maestria en Administracion Financiera (MAF).

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Administracion Financiera (MAF) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fueron tres (3):

a. PMAZ130 Banca y Mercados Financieros.
b. PMAL132 Valoracion Empresas, Fusiones y Adquisiciones.
¢. PMAZ129 Administracion Financiera de la Estructura de Capital.

Analisis por indice de calificacién del avalto aplicado

Asignaturas Perfiles de la MAF

4.50
3.91

4.23 4.10 3.90

PMA130 PMA132 PMA129/MAF405
leed Mayo-Agosto 2015 ld Sept-Dic 2015 e Enero - Abril 2016 ~ e |inea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Mayo — Agosto 2015, Septiembre —
Diciembre 2015 y Enero — Abril 2016:

PMA-130 alcanz6 una media ponderada de 3.91 evidenciando un crecimiento de 0.21 en su media.
PMA-132 alcanz6 una media ponderada de 4.23 evidenciando una disminucion de 0.27 en su media.

MAF-405, alcanzé una media ponderada de 3.90 evidenciando una disminucion de 0.20 en su media.




Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MAF.
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Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MAF

PMA132 MAF405 PMA130
HA EmB EC HF
Tabla Resumen General literales
A B C F
55% 36% 8% 1%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas evaluadas,
y la tabla del resumen general de los avalios de estas asignaturas perfiles de la MAF representa el
promedio de los valores porcentuales totales obtenidas por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 55% obtuvo una calificacion en A, un 36% alcanzo la calificacion en B, el 8% de los estudiantes

alcanzaron calificacion en C y 1% de los estudiantes obtuvo F.

La mayor concentracién de calificacion esta representada con el literal A.

El 99% de los evaluados aprob la asignatura.

El 91% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales Ay B.
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b) Programa de Maestria en Recursos Humanos (MRH)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Recursos Humanos (MRH) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de aval(o en este cuatrimestre, fueron cuatro (4):

PMAG623 Legislacion laboral

PMA-661 Desarrollo de los Recursos Humanos
PMA-621 Comportamiento Organizacional
PMAG62 Etica en la Gestion de Recursos Humanos

Mo

Analisis por indice de calificacién del avalto aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MRH

4.76
4.02 a10 426
— 3.40 358
2.50 H i
PMA623 PMA661 PMA621 PMA662

ld May0-Agosto 2015  ke=d Septiembre-Diciembre 2015 === Enero -Abril 2016 e |inea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Mayo — Agosto 2015, Septiembre —
Diciembre 2015 y Enero — Abril 2016:

PMA-623 alcanz6 una media ponderada de 2.50 evidenciando una disminucion de 1.52 en su media.
PMA-661 alcanzé una media ponderada de 4.26 evidenciando un crecimiento de 0.16 en su media.
PMA-621 alcanz6 una media ponderada de 3.58 evidenciando un crecimiento de 0.18 en su media.

PMA-662 alcanz6 una media ponderada de 4.76 en su media.
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MRH

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas
Perfiles de MRH

PMA623 PMA621 PMA661 PMA662

HA EB EC HF

Tabla Resumen General literales

A B C F
40% 42% 14% 4%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas evaluadas,
y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MRH, presenta las
calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas por los

estudiantes evaluados en el periodo.

El 40% obtuvo una calificacion en A, un 42% alcanzd la calificacion en B.

Cabe destacar que el 82% de los evaluados aprobd con literales Ay B.
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¢) Programa de Maestria en Gerencia y Productividad (MGP)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Gerencia y Productividad (MGP) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de aval(o en este cuatrimestre, fueron cuatro (4):

PMAJ566 Gerencia Estratégica
PMAG04 Gerencia de Operaciones
PMAG03 Administracion del Cambio
PMAJS567 Gerencia Financiera

HowbhE

Analisis por indice de calificacién del avalto aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MGP

4.54
4.24 4.19 4.41

PMAS566 PMAG604 PMA603 PMAS567

led Mayo-Agosto 2015 I Sept-Dic 2015 E==d Enero - Abril 2016 ~ ess===|inea Base 4.20
Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Mayo — Agosto 2015, Septiembre —
Diciembre 2015 y Enero — Abril 2016:

PMA-566 alcanzé una media ponderada de 4.54 en su media.

PMA-604 alcanz6 una media ponderada de 3.43 evidenciando un decrecimiento de 0.26 en su media.
PMA-603 alcanz6 una media ponderada de 4.24 evidenciando un crecimiento de 0.83 en su media.

PMA567 alcanzé una media ponderada de 4.41 evidenciando un crecimiento de 0.22 en su media.
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Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MGP

Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MGP

PMA603 PMA604 PMA567 PMA566

MA @B HC HF

Tabla Resumen General literales
A B C F
59% 36% 5% 0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas evaluadas,
y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MGP, presentados en
latabla de las calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 59% obtuvo una calificacion en A, ocupando el rango de mayor concentracion, un 36% alcanzo la
calificacion en B, el 5% de los estudiantes alcanzaron calificacion en C.

El 95% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales Ay B.
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d) Programa de Maestria en Gerencia de la Comunicacion
Corporativa (MGC)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria Gerencia de la Comunicacion Corporativa (MGC) que
utilizaron correctamente y de manera uniforme el instrumento de avallo en este cuatrimestre, fueron
cuatro (4)

PMAQ921 Gestién de la Imagen Corporativa
PMA-419 Gerencia de la Comunicacion
PMA-908 Comunicacién Organizacional
PMA-919 Gerencia Estratégica

H>owbhe

Analisis por indice de calificacion del avalto aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MGC

4.92 4.82
4.50

5.00

4.56 4.57 4.54

4.47

3.39

PMA921 PMA419 PMA908 PMA919

ld Mayo-Agosto 2015 b Sept - Dic 2015 ===d Enero - Abril 2016 e | inea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Mayo — Agosto 2015, Septiembre —
Diciembre 2015 y Enero — Abril 2016:

PMA-921, Alcanzd una media ponderada de 4.36 evidenciando un crecimiento de 0.97 en su media.
PMA-419, Alcanzd una media ponderada de 4.92 evidenciando un crecimiento de 0.36 en su media.
PMA-908, Alcanz6 una media ponderada de 4.82 evidenciando una disminucion de 0.25 en su media.

PMA-919, Alcanz6 una media ponderada de 5.00 evidenciando un crecimiento de 0.29 en su media.



Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MGC
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Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MGC

PMA919 PMA908 PMA921

PMAA419

MA @B HC ®F

Tabla Resumen General literales

A

B

C

F

83%

17%

0%

0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas evaluadas,
y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MGC, presentados en
latabla de las calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas

por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 83% obtuvo una calificacion en A ocupando el rango de mayor concentracién, un 17% alcanzo la

calificacion en B.

El 100% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales Ay B.
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e) Programa de Maestria en Direccion Comercial (MDR)

Las asignaturas perfiles evaluadas de la Maestria en Direccion Comercial (MDR) que utilizaron
correctamente y de manera uniforme el instrumento de avalGo en este cuatrimestre, fueron tres (3)

1. MDR200 Estrategia de Negociacion

2. MDRA405 Pronostico y Plan de Ventas

3. MDR500 Gerencia de Negociaciones Internacionales

Anélisis por indice de calificacion del avaluo aplicado.

Asignaturas Perfiles de la MDR

4.81

3.81
i 3-06 2.98

MDR200 MDR405 MDR500

i Mayo-Agosto 2015 e Sept - Dic 2015 E==d Enero - Abril 2016  ess==|inea Base 4.20

Resultados individuales por asignaturas de los cuatrimestres Mayo — Agosto 2015, Septiembre —
Diciembre 2015 y Enero — Abril 2016:

MDR-200, alcanz6 una media ponderada de 4.81 en su media.
MDR-405, alcanz6 una media ponderada de 3.81 en su media.

MDR 500, alcanz6 una media ponderada de 2.98 evidenciando una disminucion de 0.08 en su media

13




Evaluacion cuatrimestral de las asignaturas Perfil de la MDR
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Evaluacion Cuatrimestral de las Asignaturas Perfiles de MDR

MDR405

MDR500

MA @B HC HF

MDR200

Tabla Resumen General literales

A

B

C

F

61%

33%

6%

0%

La grafica presenta los resultados de las calificaciones literales de cada una de las asignaturas evaluadas,
y en la tabla de Resumen general de los avallos de estas asignaturas perfiles de la MDR, presentados en
latabla de las calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas

por los estudiantes evaluados en el periodo.

El 61% obtuvo una calificacion en A, un 33% alcanzo la calificacion en B ocupando el rango de mayor

concentracion.

El 94% de los estudiantes evaluados aprobaron con los literales Ay B.
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f) PLAN DE MEJORA de los cuatro programas de Posgrado:

Programa Accion Objetivo Responsable Fecha
Enviar en la primera semana de clases un | Asegurar la aplicacion del Asistente Académica de la | Mayo-
correo electronico institucional a cada | instrumento en todos los grupos VEP agosto
docente un aviso, para motivar a los | de las asignaturas para el 2016.
docentes a que sigan aplicando los | cuatrimestre mayo-agosto 2016.
instrumentos a fin de mantener una
estructura homogénea en la aplicacién de
los avaluos e incluir el requerimiento de

MAF que den respuesta de recibido al correo.

Dar seguimiento a los docentes que se | Entrega de los avallos | Asistente Académica de la | Mayo-
integren a asignaturas con avallos de las | consensuados de MAF a un 100%, | VEP agosto
asignaturas perfil, sobre la importancia de | para el cuatrimestre mayo-agosto 2016.

la entrega de los avaltos consensuados. 2016.

Revisién y modificacion del avalto de la | Actualizar el avaliio para mantener | Coordinador de Avallos, | Junio 2016
asignatura PMA-509 para aplicar en el | la calidad del proceso. Docentes y Vicerrectora

cuatrimestre sept.— dic. 2016.

Dar seguimiento a los docentes de las | Entrega de los avalios de MRH | Coordinador MRH vy | Mayo-
asignaturas perfil de MRH, para el | aun 100%, para el cuatrimestre | docente. agosto
cumplimiento al 100% de los avaluos. | mayo-agosto 2016. 2016.

MRH Identificar docentes con evaluaciones | Desarrollar un equipo docente | Coordinador MRH y la | Mayo
de excelencia que se inserten como | colaborativo que  permita | Vicerrectora de Estudios | 2016
profesores en la asignatura PMA-623. | mejores resultados de | de Posgrado (VEP).

aprendizaje.
Seguimiento a los procesos de | Mejorar los resultados | Coordinadora MGP, | Mayo -
iEE mejoras continuas con revisiones del | obtenidos para el cuatrimestre | coordinador de avaltio y | Agosto
silabo de la asignatura perfil PMA- | gent Dic. 2016. docentes 2016.
604 Gerencia de Operaciones
Notificar a los docentes, para que el | Continuar con la calidad y | Coordinador de Avallo, | Junio

MGC proceso de mej_oras (_:ontinuas entrega de los avallos dg MGC | asistente de la (VEP) y | 2016.
continden con la calidad y tiempo de | a un 100%, para el cuatrimestre | docente
respuesta en los avaluos. mayo0-agosto 2016.

Notificar a los docentes, en especial al | Optimizar la entrega de los | Coordinador de Avallo, | Junio
profesor David Diaz la importancia de | avalios de MDR a un 100%, | asistente de la (VEP) y | 2016
la entrega del avaltio de la asignatura | Para €l cuatrimestre mayo- | gocente

perfil que imparte en MDR. agosto 2016.

MDR Revisar con el docente César José la | Contribuir en el proceso de | Vicerrectora, Junio
metodologia empleada en el proceso | mejoras continuas en el proceso | coordinador de Avaltoy | 2016
formativo de ensefianza aprendizaje o | formativo. docente
un posible cambio de avaltos en la
asignatura MDR-500.

En cuanto a las acciones de la Vicerrectoria de Estudios de Posgrado (VEP), con respecto a asegurar la
aplicacion del instrumento en todos los grupos de las asignaturas para el cuatrimestre Enero — Abril 2016,
en la primera semana de clases, por cada mddulo, se enviara via correo electrénico institucional a cada
docente un aviso recordatorio sobre la aplicacion del instrumento, al cual el docente debe dar la
confirmacion de recepcion. De no recibir respuesta se contactara via telefonica.
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Unidad I1l. INFORME DE APLICACION DE RUBRICAS EN LOS MONOGRAFICOS
Y TRABAJOS FINALES PARA LOS PROGRAMAS DE NEGOCIO DE VICERRECTORIA
DE ESTUDIOS DE POSGRADO.

Dentro la aplicacion de avaltos se ha creado como instrumento un instrumento de evaluacion llamado
Rubrica para la evaluacion de los trabajos finales de Vicerrectoria de Estudios de posgrado (FOR-
VC-0646) para medir el aprendizaje estudiantil.

Esta rdbrica permite determinar las necesidades y requerimientos de los trabajos finales estableciendo la
calificacién a través de elementos de valoracion que contiene la misma. Este instrumento es llenado por
el docente tomando en cuenta los elementos que intervienen para la medicion del problema, la
metodologia, la fuente de informacidn, la documentacion, el analisis, el dominio, la conclusién, las
referencias y la redaccion con el fin de tomar acciones de mejora en el proceso ensefianza-aprendizaje.

El objetivo de este instrumento es analizar y cuantificar la capacidad que tienen los maestrantes de aplicar
los conocimientos y su capacidad de analisis al finalizar un programa académico a nivel de maestrias por
medio de criterios seleccionados acordes al nivel académico y profesional que deben poseer los trabajos
finales para el cumplimiento de las normas de la Universidad APEC.

Los gréficos que se presentan a continuacion de la rdbrica es una relacion entre la calificacion marco

tedrico y conceptual de los trabajos de monografico de los cuatrimestres Enero-Abril 2016, Sept.-Dic.
2015, Mayo-Agosto 2015 y Enero-Abril 2015 de cada programa de negocio de la (VEP).
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a) Maestria en Administracion Financiera (MAF)

En el cuatrimestre Enero-Abril 2016, se evaluaron 58 estudiantes en cuatro grupos

En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015, se evaluaron 45 estudiantes en cuatro grupos,

En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2015, se evaluaron 65 estudiantes en cinco grupos.

En el cuatrimestre Enero-Abril 2015, se evaluaron 28 estudiantes en dos grupos.
Grafico 1 MAF

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
e MAF
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Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Planteamiento del Problema:
En Enero — Abril 2016 se observa que el nivel de excelencia, viene incrementando desde la primera hasta
la tercera y en la Gltima merma en un 15%, para quedar en 76% el rango de Excelente.

Metodologia de la investigacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una gran mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 64%, el nivel de bueno obtuvo un 36% Yy desaparece el nivel de satisfactorio.

Fuentes de Informacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia un incremento de un 16% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 45%, y el nivel de bueno es de 53% y aparece el nivel de satisfactorio con un 2%.

Referencias:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 10% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 43%, el nivel de bueno obtuvo un 50% Y en satisfactorio un 7%.
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Grafico 2 MAF

Calificacion Contenido y Analisis Trabajos de Monografia de MAF

]

AR IO S N SO IR N N OIS AR A S A N
RSN SRS S CIM\ R R\ MY SR RN RN R S e SIS SHEIOS U S OIS U
QRO N I I I R P P e\ N N P A GU VA o
S R R R R S OV A N S T S S A 4

& Q,(\ e(\ e > > > QO Q Q Q (\(; o(\ o(\ o(\ & Qg, Q/b Q/b

& &é‘ &é‘ ¢ < ¢ ¢ & A

AR Y

[ Excelente ®Bueno M Satisfactorio M Deficiente M No aceptable

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Documentacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 9% en el nivel de Excelente al alcanzar un
38%, el nivel de bueno obtuvo un 62%.

Andlisis:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 27% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 31%, el nivel de bueno obtuvo un 69%.

Dominio del Contenido:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 1% en el nivel de Excelente al alcanzar un
59%, el nivel de bueno obtuvo un 41%.

Conclusion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 21% en el nivel de Excelente al alcanzar un
52%, el nivel de bueno obtuvo un 41% y un 7% en satisfactorio.

Redaccion y Estilo:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 12% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 17%, el nivel de bueno obtuvo un 83%.
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Evaluacién cuatrimestral de las rubricas de la MAF

Grafico 3 MAF
Calificacion Final en % de la Rubrica Monograficos o Trabajos
Finales de MAF
Enero-Abril 2016  Sept.-Dic. 2015 Mayo-agosto 2015 Enero-Abril 2015
Tabla 1 MAF
A B C F
43% 55% 2% 0%

mA
mB
mC

mF
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Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de MAF que se presentan en
la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en los tres (4) periodos evaluados, el 43% de los estudiantes obtuvo calificacion de
A, el 55% alcanzo calificacion B y la calificacion minima para completar el curso con un 2% en C, no

hubo un alumno reprobado en F.
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b) Maestria en Recursos Humanos. (MRH)

En el cuatrimestre Enero-Abril 2016 se evaluo tres grupos de 10, 10 y 5 estudiantes, respectivamente.
En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015 se evalud dos grupos de 9 y 13 estudiantes.
En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2015 se evaluo tres grupos de 10, 16 y 13 estudiantes, respectivamente.

En el cuatrimestre Enero-Abril 2015 se evalud un grupo 9 estudiantes.

Grafico 4 MRH

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MRH

1 Excelente ®Bueno M Satisfactorio M Deficiente ™ No aceptable

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Planteamiento del Problema:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 32% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%, el nivel de bueno obtuvo un 0%.

Metodologia de la investigacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 33% en el nivel de Excelente al alcanzar un
60%, el nivel de bueno obtuvo un 40%.

Fuentes de Informacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 38% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 36%, el nivel de bueno obtuvo un 64%.

Referencias:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 12% en el nivel de Excelente al alcanzar un
80%, el nivel de bueno obtuvo un 20%.
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Grafico 5 MRH
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Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Documentacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 76%, el nivel de bueno obtuvo un 24%.

Analisis:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 16% en el nivel de Excelente al alcanzar un
52%, el nivel de bueno obtuvo un 48%.

Dominio del Contenido:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 15% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 40%, el nivel de bueno obtuvo un 60%.

Conclusion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 3% en el nivel de Excelente al alcanzar un
24%, el nivel de bueno obtuvo un 76%.

Redaccion y Estilo:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una gran mejora de un 44% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 80%, el nivel de bueno obtuvo un 20%.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MRH

Grafico 6 MRH

Calificacion final en % de la rubrica monograficos o trabajos finales
de MRH

mF
mC
mB

mA

Enero-Abril 2016  Sept.-Dic. 2015 Mayo-Agosto 2015 Enero-Abril 2015

Tabla 2 MRH

A B C F
34% 66% 0% 0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de MRH que se presentan en
la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en los cuatro (4) periodos evaluados, el 34% de los estudiantes obtuvo calificacion
de A, el 66% alcanzo calificacion B, no hubo calificacion C ni alumnos reprobados.
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¢) Maestria en Gerencia de Productividad (MGP)
En el cuatrimestre Enero-Abril 2016 se evaluaron 63 estudiantes divididos en 4 grupos de 10, 15, 18 y
20 estudiantes respectivamente.

En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015 se evaluaron 47 estudiantes divididos en 4 grupos de 9,12,12 y 14
estudiantes respectivamente.

En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2015 se evaluaron 68 estudiantes divididos en 4 grupos de 10, 16, 20y
22 estudiantes respectivamente.

En el cuatrimestre Enero-Abril 2015 se evaluaron 62 estudiantes divididos en 4 grupos de 7, 13, 21y 21
estudiantes respectivamente.

Grafico 7 MGP

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MGP

B No aceptable H Deficiente W Satisfactorio M Bueno I Excelente

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Planteamiento del Problema:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
68%, el nivel de bueno obtuvo un 30% y un 2% en satisfactorio.

Metodologia de la investigacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 5% en el nivel de Excelente al alcanzar un
57%, el nivel de bueno obtuvo un 43%.

Fuentes de Informacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
29%, el nivel de bueno obtuvo un 67%y un 4% en satisfactorio.

Referencias:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
27%, el nivel de bueno obtuvo un 52% y un 21% en satisfactorio.

[/ :




EIUNAPEC

& UNIV=RSIDAD AP=C

Grafico 8 MGP

Calificacion Trabajo Monografico de MGP (items Marco Contenido y Andlisis)

B No aceptable B Deficiente B Satisfactorio M Bueno 1 Excelente

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Documentacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 18% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 54%, el nivel de bueno obtuvo un 41% y un 5% en satisfactorio.

Analisis:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 21% en el nivel de Excelente al alcanzar un
68%, el nivel de bueno obtuvo un 30% y un 2%en satisfactorio.

Dominio del Contenido:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 19% en el nivel de Excelente al alcanzar un
76%, el nivel de bueno obtuvo un 24%.

Conclusion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
24%, el nivel de bueno obtuvo un 62% y un 14% en satisfactorio.

Redaccion y Estilo:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 2% en el nivel de Excelente al alcanzar un
32%, el nivel de bueno obtuvo un 48% y 9% en satisfactorio.

a» :



Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MGP

Grafico 9 MGP

Enero-Abril 2016 Sept.-Dic. 2015

Mayo-Agosto 2015

Enero-Abril 2015
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Tabla 3 MGP

A

B

C

=

36%

59%

5%

0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monograficos de la MGP que se presentan
en latabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en los cuatro (4) periodos evaluados. EI 36%, en promedio la tercera parte de los
alumnos evaluados, obtuvo la calificacion A, un 59% resulto con calificacion B y 5% de la calificacion

C. No hubo alumnos reprobados.
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d) Maestria en Gerencia de la Comunicacion Corporativa

(MGC)
En el cuatrimestre Enero-Abril 2015 se evaluaron 25 estudiantes en dos grupos
En el cuatrimestre Sept.-Dic. 2015 se evaluaron 31 estudiantes en tres grupos
En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2015 se evaluaron 39 estudiantes en dos grupos

En el cuatrimestre Enero-Abril 2015 se evaluaron 25 estudiantes en dos grupos

Grafico 10 MGC

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MGC

® No aceptable M Deficiente M Satisfactorio H Bueno 1 Excelente

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Planteamiento del Problema:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 10% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Metodologia de la investigacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 13% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Fuentes de Informacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 13% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Referencias:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 6% en el nivel de Excelente al alcanzar el

100%.
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Grafico 11 MGC

Calificacion Trabajo Monografico de MGC (items Marco Contenido y Analisis)

H No aceptable M Deficiente W Satisfactorio W Bueno ™ Excelente

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Documentacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 6% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Analisis:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 10% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Dominio del Contenido
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una maxima desmejora de un 100% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 0%, por lo que el nivel de bueno es de 100%.

Conclusion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 10% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Redaccion y Estilo:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 13% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

(/2 .



UNAP=C

UNIVERSIDAD AP=C

Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MGC
Grafico 12 MGC

Calificacion final en % de la rubrica monograficos o trabajos finales
de MGC

BF
mC
mB
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Enero-Abril 2016 Sept.-Dic. 2015 Mayo-Agosto 2015 Enero-Abril 2015
Tabla 4 MGC
A B C F
82% 18% 0% 0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monogréaficos de la MGC que se presentan
en la tabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en el primer periodo evaluado. El 82% de los alumnos evaluados, obtuvo la
calificacion A, el resto de la tercera parte el 18% resulto con calificacion B, no hubo calificacion C, ni
alumnos reprobados.
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e) Maestria en Direccion Comercial (MDR)

En el cuatrimestre Enero-Abril 2016 se evaluaron 19 estudiantes en un grupo.
En el cuatrimestre Sept. Dic. 2015 se evaluaron 15 estudiantes en un grupo.
En el cuatrimestre Mayo-Agosto 2015 se evaluaron 17 estudiantes en un grupo.

En el cuatrimestre Enero-Abril 2015 se evaluaron 13 estudiantes en un grupo.

Grafico 13 MDR

Calificacion Marco Teorico y Conceptual Trabajo Monografico
de MDR

B No aceptable M Deficiente M Satisfactorio W Bueno 1 Excelente

Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Planteamiento del Problema:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una gran desmejora de un 58% en el nivel de Excelente al
alcanzar un 42%, el nivel de bueno obtuvo un 58%.

Metodologia de la investigacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 6% en el nivel de Excelente al alcanzar un
26%, el nivel de bueno obtuvo un 74%.

Fuentes de Informacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
74%, el nivel de bueno obtuvo un 26%.

Referencias:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un

26%, el nivel de bueno obtuvo un 74%. "'
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Grafico 14 MDR
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Calificacion Trabajo Monografico de MDR (items Marco Contenido y Analisis)
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Nomenclatura: Enero-Abril 2016 (1-16) Sept.-Dic. 2015 (3-15) Mayo-Agosto 2015 (2-15) Enero-Abril 2015 (1-15)

Documentacion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 27% en el nivel de Excelente al alcanzar el
100%.

Analisis:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una desmejora de un 21% en el nivel de Excelente al alcanzar
un 26%, el nivel de bueno obtuvo un 74%.

Dominio del Contenido:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
84%, el nivel de bueno obtuvo un 16%.

Conclusion:
En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
95%, el nivel de bueno obtuvo un 5%.

Redaccion y Estilo:

En Enero-Abril 2016(1-16) se evidencia una mejora de un 28% en el nivel de Excelente al alcanzar un
32%, el nivel de bueno obtuvo un 53% y el 16% en satisfactorio.
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Evaluacion cuatrimestral de las rubricas de la MDR
Grafico 15 MDR

Calificacion final en % de la rubrica monograficos o trabajos finales
de MDR
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Enero-Abril 2016 Sept.-Dic. 2015 Mayo-Agosto 2015 Enero-Abril 2015
Tabla 5 MDR
A B C F
39% 61% 0% 0%

Los resultados de las calificaciones obtenidas en los cursos Monogréaficos de la MDR que se presentan
en latabla de calificaciones literales, representa el promedio de los valores porcentuales totales obtenidas
por los estudiantes en el primer periodo evaluado. ElI 39% de los alumnos evaluados, obtuvo la
calificacion A, la otra parte el 61% resulto con calificacién B, no hubo calificacién C, ni alumnos
reprobados.
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f) PLAN DE ACCION Simultaneo para todos los programas

Descripcion Responsable | Fecha Entregable

Proceso continuo de la entrega de las rabricas a | Coordinador | Mayo- Los resultados de las
tiempo y al 100% por parte de los docentes que | de MGP, Agosto rubricas en el
imparten monogréaficos, con el objeto de la | Coordinador | 2016 cuatrimestre que
preparacion del Excel e informe a tiempo. de Avallos y impartan monogréfico.

_ N Vicerrectora
Inducir a los docentes al uso del turnitin en un de la VEP.

100%.

Socializar con la docente Alicia Alvarez sobre el
buen uso de la rtbrica con sus elementos a medir,
para la evaluacion de los trabajos de monograficos
de la maestria de MGC.

[/ .



BIUNAPESC

_ . UNIVERSIDAD AP=C
Unidad IV. INFORME DE LA AUTOEVALUACION DE LAS

COMPETENCIAS PROFESIONALES EN LOS PROGRAMAS DE NEGOCIO DE
POSGRADO.

En el proceso de acreditacion que estéd involucrada la UNAPEC se esta llevando a cabo un proceso de
avaltio de los programas de negocios, a los estudiantes de término de los diferentes programas de
negocios en el &rea de posgrado se les solicita que completen un cuestionario de auto evaluacion, con el
sefialamiento de la importancia de que sean honestos con su apreciacion y los comentarios solicitados en
relacién a su aprovechamiento de la maestria que cursa. El objetivo de aplicar esta herramienta es lograr
que los estudiantes alcancen un nivel de excelencia en el dominio del conocimiento, habilidades y
actitudes relacionadas al &rea profesional y a su desenvolvimiento personal. El presente resumen
corresponde al andlisis de los cuestionarios de auto evaluacion de los estudiantes que cursaban su Gltima
asignatura en el cuatrimestre Enero — Abril 2016.

Obijetivo de la Auto-Evaluacion de competencias Profesionales

Valorar el nivel de cumplimiento con las expectativas de los estudiantes para lograr sobre el 70% de
satisfaccion general al concluir los estudios de Maestria en Administracién Financiera en términos de la
declaracion del perfil del egresado y de un 75% en las competencias profesionales especificas que
debieron desarrollar, como parte de nuestro proceso de continua calidad por los servicios ofrecidos, se
busca a través del Cuestionario de Auto-Evaluacion de competencias Profesionales.

En la parte A se pregunta: De manera general, favor indicar qué tanto le aporté el programa cursado para
desarrollar las competencias necesarias para comprender, dominar y aplicar, apegados a la ética.

En la parte B se solicita: De manera especifica, favor marcar qué tanto le aportd la Maestria para
desarrollar una serie de competencias especificas. Esta parte solicita indicar en qué nivel se encontraba
previo a cursar la Maestria y en qué nivel terminé al concluir la misma.

En las preguntas de la seccion C, se consigna un criterio para valorar los resultados, el cual corresponde
a el porcentaje de mejoria que representa el resultado del nivel de concluir menos el nivel de inicio, entre
la diferencia existente por el méximo valor de (10) menos el nivel de inicio = (nivel de concluir — nivel
de inicio) / (10 — nivel de inicio). Este criterio porcentual es un indicador complementario al anterior
gue permitira valorar el porcentaje logrado del desarrollo potencial probable a partir de las competencias
iniciales.

Escala de rango para valorar el porcentaje de mejoria

80 a 100 Muy satisfactorio
70 a 79 Satisfactorio

60 a 69 Aceptable

59 a 0 Inaceptable
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Resultados de la Auto-Evaluacion de competencias Profesionales de MAF

A partir de estos resultados, se hace evidente el éxito de modificar el momento de conseguir las
retroalimentaciones de los estudiantes, ya que anteriormente se solicitaba a la entrega del trabajo final
en las oficinas y a partir de mayo 2012 se les solicité a todos los estudiantes al inicio de su Gltimo

cuatrimestre.

Tabla No. 1: Relacién de estudiantes encuestados

Cuatrimestre Cantidad de | Estudiantes | % de aplicacion
estudiantes | encuestados
Sept.-Dic. 2014 55 55 100%
Enero-Abril 2015 27 27 100%
Mayo-Agosto 2015 55 55 100%
Sept.-Dic. 2015 51 51 100%
Enero-Abril 2016 49 49 100%

De manera general, los resultados reflejan que los estudiantes se sienten muy satisfechos con las
competencias adquiridas durante la Maestria en Administracion Financiera ya que el 78% indica que
cumple y excede con lo esperado, por lo que ha incrementado en un 17% con base en el cuatrimestre
anterior, el cual obtuvo un 61%. El resultado de manera especifica se puede apreciar en la Tabla No. 2

mostrada a continuacion.

Tabla No. 2: Resumen de cumplimiento con las expectativas

Excede Por debajo No cumple
significativamente Excede lo Cumple con delo conlo
Pregunta A con lo esperado esperado lo esperado esperado esperado
Cantidad 3 21 14 10 1
Satisfaccion 6% 43% 29% 20% 2%
Acumulado 6% 49% 78% 98% 100%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 68%, en el tema de desarrollo de
competencias, habilidades y conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de aceptable y ha
incrementado en un 7% con relacién al informe anterior que estaba en 61%.

La pregunta con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en el nivel
de inaceptable, por tanto, necesita de un plan de accién para mejorar el resultado en el aprendizaje de los

estudiantes:

5. Creacion, andlisis y administracion de los portafolios de inversion.
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Tabla No.4: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Septiembre — Diciembre 2015, Mayo — Agosto 2015, Enero — Abril 2015

- - ., . ) Enero — Abril 2016 Septiembre-Diciembre 2015 Mayo — Agosto 2015 Enero — Abril 2015
B. Aporte de la Maestria en Administracién Financiera Nivel
I . P Nivel de Nivel al Diferencia % mejora Nivel de | Nivel al Diferencia 7 e Nivel de Nivel al Diferencia % mejora de Nivel al % mejora
para desarrollar las SIgUIEﬂtES CompEtenCIaS ESDECIflcaS Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir ol Inicio Concluir aprendizaje Concluir Diferencia | aprendizaje

aprendizaje Inicio

1. Anélisis y toma de decisiones aplicando las
herramientas, técnicas analiticas y modelos econémicos 4.37 8.20 3.84 68% 3.57 | 7.20 3.63 56% 4.29 8.16 | 3.88 68% 3.56 | 7.07 3.52 55%
financieros para el analisis financiero empresarial.

2. Analisis y evaluacion de las variables de las diferentes
alternativas de inversion y financiamiento para la toma de
decisiones, asi como evaluacion financiera de los planes de
negocios.

3.76 7.90 4.14 66% 3.20 | 7.10 3.90 57% 4.22 8.37 | 4.14 72% 293 | 6.89 3.96 56%

3. Identificacion de las alternativas de sistemas de gestion
de informacion para el apoyo de la toma de decisiones
financieras y desarrolla modelos financieros
automatizados.

4.20 8.14 3.94 68% 3.33 | 7.16 3.82 57% 4.29 8.04 | 3.76 66% 3.00 | 5.81 2.81 40%

4. Disefio y creacion de instrumentos financieros, asi como
e identificar los riesgos y rentabilidad de los diferentes
titulos-valores de los mercados financieros y valoracion 3.45 7.57 4.12 63% 2.67 | 7.33 4.67 64% 3.43 8.10 | 4.67 71% 263 | 6.74 | 4.11 56%
del uso de derivados financieros para la mitigacion de
riesgos.

5. Creacion, analisis y administracién de los portafolios de

0, 0, 0, [v)
inversion. 2.69 7.02 4.33 59% 2.25 | 6.92 4.67 60% 2.86 7.98 | 5.12 72% 2.00 | 5.26 3.26 41%

6. Planificacion y presupuesto financiero aplicando las
herramientas y técnicas adecuadas que le permitan 3.98 7.86 3.88 64% 3.12 | 7.02 3.90 57% 4.06 8.14 | 4.08 69% 3.07 | 6.81 3.74 54%
identificar oportunidades de inversién y financiamiento.

7. Gestion de las finanzas en el contexto internacional en
los aspectos de tasa de interés, tipos de cambio y las
operaciones de los mercados de crédito, de divisas, de
acciones y bonos a nivel internacional.

3.94 8.33 4.39 72% 292 | 7.20 4.27 60% 3.61 8.16 | 4.55 71% 289 | 741 4.52 64%
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B. Aporte de la Maestria en Administracién Financiera Enero — Abril 2016 Septiembre-Diciembre 2015 Mayo — Agosto 2015 Enero — Abril 2015
I . o . . . . . . . . . Nivel . .
para desarrollar las SIgUIGnteS competenCIas espeCIflcas va.el.de Nivel a.l Diferencia % mej.or? va.el.de Nivel a.I Diferencia % mEJ.OI'? va.el.de Nivel a.l Diferencia % mej.ora! de Nivel a.l Diferencia % mej'ora}
Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Concluir aprendizaje

Inicio

8. Valoracion de negocios, fusiones, adquisiciones y
escisiones de empresas, asi como de la estructuracion de 3.22 7.35 4.12 61% 2.76 | 7.55 4,78 66% 2.88 | 816 | 5.29 74% | 241 | 6.89 4.48 | 59%
su capital.

9. Actitud cientifica y proactiva en la basqueda del
conocimiento dirigida hacia la investigacion en finanzas
que promueva su profundizacién dentro de su propia
practica profesional.

4.10 8.22 4.12 70% 3.08 | 7.33 4.25 61% 3.65 | 8.37 4.71 74% 3.26 7.11 3.85 | 57%

10. Actitud propositiva en cuanto al analisis,
modificaciones y actualizaciones de procesos 4.10 8.02 3.92 66% 3.20 | 7.20 4.00 59% 3.82 | 8.18 | 4.37 71% | 3.26 | 6.89 3.63 | 54%
financieros.

11. Actitud confiada en su gestion financiera, dado su

- L - L. 4.20 8.18 3.98 69% 290 | 7.02 4.12 58% 3.98 8.43 4.45 74% 3.19 6.89 3.70 54%
fundamento tedrico, practico y metodoldgico.

12. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los

recursos tecnologicos aplicados a la gestion de las 4.43 8.45 4.02 72% 3.20 | 7.29 4.10 60% 3.92 | 833 | 441 72% | 3.48 | 7.11 3.63 | 56%
finanzas.

13. Comportamiento flexible, abierto, y consciente, de

cara a los cambios que se producen durante el proceso 4.53 8.33 3.80 69% 3.33 | 7.59 4.25 64% 396 | 837 | 44 73% | 4.07 | 7.19 3.11 | 53%

de desarrollo en el que esta inmerso el pais

14. Actitud proactiva para los trabajos en grupos e

. . T 5.29 8.98 3.69 78% 4.71 | 8.27 3.57 67% 494 | 8.78 3.84 76% 5.37 8.19 2.81 61%
incorporacion a labores multidisciplinarias.

15. Comportamiento ético y cumplimiento de la
responsabilidad social en el ejercicio de su profesion
apegandose a las normas financieras nacionales e
internacionales.

6.61 9.37 2.76 81% 5,51 | 841 2.90 65% 5.94 | 9.00 3.06 75% | 6.11 8.33 2.22 | 57%

Promedio 4.19 8.13 3.94 68% 332 | 7.37 4.06 61% 3.99 | 8.30 4.32 72% | 3.41 | 6.97 3.56 | 54%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 68%, en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel
de aceptable y recuperando en un 7% con relacion al informe anterior que estaba en 61%.
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b) Maestria de Recursos Humanos (MRH)

Las respuestas en un 54% respondieron que la MRH en general cumplié sus expectativas, un 8% de
excedio y un 8% de llend plenamente expectativas hacen un total de 70% por lo que es satisfactorio. Se
obtuvo un 4% de la respuesta de “No cumplié mis expectativas” y de cumplid poco mis expectativas se
obtuvo un 25%, no hubo respuesta de llend plenamente expectativas. Esto evidencia un nivel de
satisfaccion adecuado en relacion a la generacién de conocimientos y desarrollar competencias para su
desarrollo gerencial.

Tabla 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedid las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
2 2 13 6 1 24
8% 8% 54% 25% 4% | <«—Porcentaje

Las respuestas en un 33% respondieron que la MRH Ilen6 plenamente sus expectativas, méas el 38% en
general cumplio las expectativas y un 8% de excedio las expectativas lo cual hace un total de 79% por
lo que es satisfactorio. Se obtuvieron resultados de la respuesta de: No cumplié mis expectativas en un
4% y de cumplié poco mis expectativas se obtuvo un 17%. Esto evidencia un nivel de satisfaccion
adecuado en relacion a la generacion de conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo

gerencial.

Tabla 12: Esquema de expectativa pregunta B

Excedio las
expectativas

Lleno plenamente
expectativas

En general cumplio
expectativas

Cumplié poco
expectativas

No cumplié mis
expectativas

Cantidad
cuestionados

2

8

9

4

1

24

8%

33%

38%

17%

4%

&Porcentaje

La pregunta No: 7 tiene el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en
el nivel de inaceptable, por lo que necesitan de un plan de accién para mejorar el resultado en el
aprendizaje de los estudiantes.

7 Capacidad para disefiar un sistema de compensacion y beneficios, asi como su implicacion en
el entorno laboral.

En general, el nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 67%, con una mejora de
5% con relacion al cuatrimestre anterior en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y
conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de aceptable.
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Tabla No. 7: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Septiembre — Diciembre 2015, Mayo — Agosto 2015, Enero — Abril 2015

C. De manera especifica, favor marcar que tanto le aport6
la Maestria en Gerencia de los Recursos Humanos para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas.

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

Nivel de

Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

1. Capacidad para analizar las principales teorias y
practicas gerenciales, con el fin de identificar modelos y
situaciones aplicables para el desarrollo de ventajas
competitivas.

4.42

7.92

3.50

63%

4.38

7.81

3.44

61%

5.57

8.43

2.86

65%

5.50

8.95

3.45

77%

2. Aplicar los conceptos y enfoques tedricos para el
analisis y comprension del comportamiento humano en el
ambito de las organizaciones.

4.92

8.29

3.38

66%

5.13

8.69

3.56

73%

5.57

8.57

3.00

68%

5.64

9.23

3.59

82%

3 Conocimiento de las normas juridicas en materia de
trabajo, que le permiten establecer politicas laborales en
sus empresas con equidad para todas las partes.

3.75

7.75

4.00

64%

531

7.88

2.56

55%

6.29

8.38

2.10

56%

5.55

8.59

3.05

68%

4 Dominio de los procesos de reclutamiento y seleccion
de persona, asi como del procedimiento de induccion
(integracion u orientacion) del nuevo empleado de la
organizacion.

5.00

8.25

3.25

65%

5.81

8.69

2.88

69%

6.29

8.71

2.43

65%

5.73

9.09

3.36

79%

5 Analisis de los conceptos, herramientas e instrumentos
que les permiten identificar las caracteristicas de los
recursos humanos, asi como reconocer los diferentes
subsistemas que integran el sistema de administracién de
recursos humanos.

5.13

8.46

3.33

68%

5.13

8.06

2.94

60%

6.29

8.62

2.33

63%

6.41

9.41

3.00

84%

6 Analisis del impacto del entorno externo e interno en el
sistema de la administracion de recursos humanos y del
enlace del puesto entre la organizacion y el individuo.

4.33

8.33

4.00

71%

5.00

8.25

3.25

65%

5.52

8.05

2.52

56%

5.82

9.18

3.36

80%

7 Capacidad para disefiar un sistema de compensacion y
beneficios, asi como su implicacion en el entorno laboral.

3.29

7.29

4.00

60%

4.69

8.00

331

62%

5.05

7.33

2.29

46%

5.55

7.86

2.32

52%

8 Capacidad para desarrollar planes e incentivos que
contribuyan al desarrollo de los recursos humanos

3.75

7.83

4.08

65%

4.69

7.75

3.06

58%

5.76

8.00

2.24

53%

5.86

8.23

2.36

57%

9 Habilidad para manejar y planificar de manera efectiva
el cambio en sus organizaciones aplicando las nuevas
tendencias de integracion del personal de la organizacion
en los mismos.

3.50

7.71

4.21

65%

4.88

7.75

2.88

56%

5.52

8.14

2.62

59%

5.82

9.14

3.32

79%
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C. De manera especifica, favor marcar que tanto le aport6
la Maestria en Gerencia de los Recursos Humanos para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas.

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2014

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

10 Comportamiento ético y cumplimiento de la
responsabilidad social en el ejercicio de su profesion
apegandose a los valores éticos y principios morales.

5.17

8.96

3.79

78%

5.25

8.50

3.25

68%

7.43

8.86

1.43

56%

6.64

9.68

3.05

91%

11 Capacidad para identificar la problematica del
aprendizaje en la generacion de competencias colectivas
y la aplicacion de los procesos de aprendizajes colectivos:
experiencias, tipos de conocimientos, variacion, seleccion
y retencion.

4.13

8.04

3.92

67%

531

8.31

3.00

64%

6.10

8.71

2.62

67%

5.73

9.05

3.32

78%

12 Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los
recursos tecnoldgicos aplicados a la gestion.

4.46

8.13

3.67

66%

5.00

8.00

3.00

60%

5.90

8.05

2.14

52%

6.05

8.91

2.86

72%

13. Comportamiento flexible, abierto y consciente, de cara
a los cambios que se producen durante el proceso de
desarrollo de las organizaciones.

4.25

8.13

3.88

67%

5.69

8.56

2.88

67%

6.62

8.57

1.95

58%

5.86

8.95

3.09

75%

14. Actitud proactiva para los trabajos en equipo.

5.96

9.25

3.29

81%

5.75

8.31

2.56

60%

7.38

8.81

143

55%

6.95

9.55

2.59

85%

15. Manejo de conceptos y conocimiento de sistemas
especializados para la seleccidn de las automatizaciones y
optimizacion de los trabajos de recursos humanos a través
de los sistemas informaticos.

4.33

8.17

3.83

68%

5.25

8.00

2.75

58%

6.00

8.33

2.33

58%

5.95

9.14

3.18

79%

16. Capacidad para disefiar y dirigir procesos de cambio
en su organizacion.

3.92

7.71

3.79

62%

531

8.19

2.88

61%

6.00

8.52

2.52

63%

5.73

9.50

3.77

88%

17. Conocer los aspectos esenciales del uso efectivo de la
inteligencia emocional en el trabajo que le permita
manejar situaciones dificiles y estresantes que muchas
veces podrian afectar su éxito y motivacion en el trabajo.

4.58

9.08

4.50

83%

5.50

8.31

2.81

63%

6.10

8.86

2.76

71%

6.09

9.41

3.32

85%

18. Capacidad para implementar y administrar los
aspectos asociados al mejoramiento contintio de los
procesos en su organizacion.

4.67

8.00

3.33

63%

5.56

8.44

2.88

65%

6.29

8.33

2.05

55%

6.23

9.18

2.95

78%

19. Manejo asertivo y efectivo de situaciones conflictivas
que se presentan.

4.67

8.46

3.79

71%

5.56

8.44

2.88

65%

6.62

8.57

1.95

58%

6.41

9.36

2.95

82%

Promedio

4.43

8.17

3.74

67%

5.22

8.21

2.99

62%

6.12

8.41

2.29

59%

5.97

9.07

3.10

77%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 67%, con una mejora de 5% con relacidn al cuatrimestre anterior en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y conocimiento, por lo

gue se encuentra en el nivel de insatisfactorio.
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c) Maestria en Gerencia y Productividad (MGP)

En las respuestas un 30% respondi6 que la MGP llen6 plenamente las expectativas, pero en conjunto con el
5% de excedid y el 55% de cumplié hace un total de 90%, por lo que se considera muy satisfactorio. En
cuanto a la respuesta de: Cumplié poco mis expectativas, los resultados fueron de un 10% y no cumplié esta
en 0%, lo que se puede notar que los resultados generales de satisfaccion estan por encima del promedio de
los niveles de las expectativas de los ingresantes en la MGP.

Tabla No. 1: Esquema de expectativa

Excedid las
expectativas

Llené plenamente
expectativas

En general cumplié
expectativas

Cumplié poco
expectativas

No cumplié mis
expectativas

Cantidad
cuestionados

2

13

23

4

0

42

5%

30%

55%

10%

0%

<Porcentaje

Las respuestas en un 17% respondieron que la MGP llend plenamente las expectativas, pero en conjunto
con el 71% de cumplié y el 7% de excedi6 hacen un total de 95%, por lo que se considera muy satisfactorio.
En cuanto a la respuesta de: Cumplié poco mis expectativas, los resultados fueron un 5% y no cumpli6 esta
en 0%, lo que se puede notar que los resultados generales de satisfaccion estan por encima del promedio de

los niveles de las expectativas de los ingresantes en la MGP.

Tabla No. 2: Esquema de expectativa

Excedid las Llen6 plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
3 30 7 2 0 42
7% 17% 71% 5% 0% | <Porcentaje

La pregunta con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en el nivel de
satisfactorio, por lo que no necesita de un plan de accion para mejorar el resultado en el aprendizaje de los
estudiantes, la cual corresponde a la No: 7.

7. Evaluacién de la relacion entre las decisiones de inversion, financiamiento y dividendos al objeto de
maximizar el valor de la empresa

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 80%, con una mejora de un 6% con

relacion al cuatrimestre anterior en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y conocimiento, por
lo que se encuentra en el nivel de aceptable.
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Tabla No. 11: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Septiembre — Diciembre 2015, Mayo — Agosto 2015, Enero — Abril 2015

C. De manera especifica, favor marcar que tanto le
aportd la Maestria en Gerencia y Productividad para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas sefialando con una
“X” en qué nivel usted se encontraba previo a cursar la
Maestria y en qué nivel terminé al concluir la misma:

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

1. Capacidad para definir con pertinencia la filosofia
institucional (misidn, vision, etc.) y los objetivos
estratégicos organizacionales.

4.95

8.83

3.88

77%

5.56

8.48

2.93

66%

4.55

8.50

3.95

72%

5.81

8.95

3.14

75%

2. Andlisis del entorno y analisis interno y externo a
través de la matriz DAFO/FODA.

5.50

9.10

3.60

80%

5.48

8.89

3.41

75%

4.67

8.62

3.95

74%

5.86

9.00

3.14

76%

3. ldentificacion de los elementos técnicos que
intervienen en la planeacion estratégica.

4.71

8.74

4.02

76%

4.78

8.67

3.89

74%

4.38

8.36

3.98

71%

4.98

8.75

3.77

75%

4. Dominio de los aspectos fundamentales a tomar en
cuenta para la formulacion y la implementacion de las
estrategias a nivel global.

4.74

8.74

4.00

76%

441

8.59

4.19

75%

4.40

8.40

4.00

71%

4.72

8.51

3.79

72%

5. Andlisis de variables que inciden en la formulacion
de los planes de las empresas.

4.69

8.74

4.05

76%

4.96

8.89

3.93

78%

4.48

8.24

3.76

68%

5.19

8.67

3.47

72%

6. Aplicacion del modelo costo - volumen — utilidad y
el estudios y andlisis de los costos y su medicion.

4.29

8.43

4.14

73%

5.04

8.41

3.37

68%

4.43

8.17

3.74

67%

4.93

8.46

3.53

70%

7. Evaluacion de la relacion entre las decisiones de
inversion, financiamiento y dividendos al objeto de
maximizar el valor de la empresa

4.38

8.43

4.05

72%

4.19

8.19

4.00

69%

4.45

8.14

3.69

67%

4.61

8.33

3.72

69%

8. Andlisis para la toma de decisiones sobre las
diferentes fuentes de financiamiento y evaluacion de
las diferentes alternativas de inversion.

4.55

8.62

4.07

75%

4.33

8.41

4.07

72%

4.40

8.07

3.67

66%

4.82

8.47

3.65

71%

9. Actitud cientifica y proactiva en la busqueda del
conocimiento dirigida hacia la investigacion aplicada
de problemas organizacionales que promueva su
profundizacion dentro de su propia practica
profesional.

4.88

8.74

3.86

75%

5.07

8.59

3.52

71%

4.48

8.19

3.71

67%

5.37

8.46

3.09

67%

10. Conocimiento de los fundamentos tedricos,
psicolégicos y sociolégicos del liderazgo.

4.83

9.02

4.19

81%

5.37

8.96

3.59

78%

4.62

8.38

3.76

70%

5.37

8.93

3.56

77%

11. Capacidad para identificar los rasgos y
personalidad de un lider a partir de los estilos de
liderazgo.

5.29

9.29

4.00

85%

5.81

9.26

3.44

82%

4.69

8.45

3.76

71%

5.60

9.00

3.40

77%

12. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los
recursos tecnoldgicos aplicados a la gestion.

5.26

9.10

3.83

81%

5.89

8.96

3.07

75%

4.81

8.57

3.76

72%

6.28

8.96

2.68

72%
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C. De manera especifica, favor marcar que tanto le
aport6 la Maestria en Gerencia y Productividad para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas sefialando con
una “X” en qué nivel usted se encontraba previo a
cursar la Maestria y en qué nivel terminé al concluir la
misma:

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

13. Comportamiento flexible, abierto y consciente, de
cara a los cambios que se producen durante el proceso
de desarrollo de las organizaciones.

5.33

9.14

3.81

82%

6.04

8.93

2.89

73%

4.60

8.74

4.14

77%

5.70

8.77

3.07

71%

14. Actitud proactiva para los trabajos en grupos e
incorporacion a las labores multidisciplinarias.

5.64

9.38

3.74

86%

6.56

9.41

2.85

83%

4.74

8.79

4.05

77%

6.44

8.96

2.53

71%

15. Comportamiento ético y cumplimiento de la
responsabilidad social en el ejercicio de su profesion
apegandose a los valores éticos y principios morales.

6.17

9.55

3.38

88%

6.85

9.33

2.48

79%

5.10

8.81

3.71

76%

6.84

9.40

2.56

81%

16. Capacidad para disefiar y dirigir procesos de
cambio en su organizacion.

5.19

9.33

4.14

86%

5.52

8.89

3.37

75%

4.88

8.57

3.69

72%

5.98

8.88

2.89

72%

17. Habilidad para analizar los mercados y los servicios
a nivel nacional e internacional con el objetivo de
satisfacer a los clientes.

4.93

8.98

4.05

80%

5.26

8.63

3.37

71%

4.71

8.48

3.76

71%

5.67

8.72

3.05

70%

18. Capacidad para implementar y administrar los
aspectos asociados al mejoramiento continuo de los
procesos en su organizacion.

5.21

9.38

4.17

87%

5.89

9.11

3.22

78%

4.95

8.62

3.67

73%

6.14

9.05

291

75%

19. Habilidad para generar conocimientos (nuevas
formas o know how) en el area de los negocios, con
una vision estratégica de los negocios nacionales y
multinacionales

4.88

8.93

4.05

79%

5.07

8.63

3.56

72%

4.60

8.33

3.74

69%

5.42

8.67

3.25

71%

20. Capacidad para planificar las estrategias y ejercer
el liderazgo en su vida profesional y en las empresas
personales.

5.33

9.50

4.17

89%

5.74

9.15

3.41

80%

4.88

8.62

3.74

73%

5.79

9.04

3.25

77%

Promedio

5.04

9.01

3.96

80%

5.39

8.82

3.43

74%

4.64

8.45

3.81

71%

5.58

8.80

3.22

73%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 80%, con una mejora de un 6% con relacién al cuatrimestre anterior en el tema de desarrollo de competencias,

habilidades y conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de satisfactorio.
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d) Maestria en Gerencia de la Comunicacion Corporativa (MGC)

Las respuestas en un 14% respondieron que la MGC llend plenamente sus expectativas mas el 72% de en
general cumplid y un 0% de excedi6 hacen un total de 86% por lo que es muy satisfactorio. Se obtuvo un
14% de la respuesta de “No cumplié mis expectativas” y de “cumplié poco mis expectativas” se obtuvo un
0%. Con esto se evidencia un nivel de satisfaccion elevado en relacién a la generacién de conocimientos y

desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedid las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
0 2 10 2 0 14
0% 14% 72% 14% 0% | <Porcentaje

La pregunta con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en el nivel de
satisfactorio, por lo que no necesitan de un plan de accidn especifico, aun asi, se continuara con las mejoras

en el resultado del proceso formativo de los estudiantes, la cual es la No: 9 con un 68%.

9. Actitud analitica en el manejo y uso de los recursos tecnoldgicos orientados a la WEB en los modelos

de negocios corporativos.

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 78%, con 2% de incremento con relacion
al cuatrimestre anterior, en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y conocimiento, por lo que

se encuentra en el nivel de satisfactorio.
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Tabla No. 12: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Septiembre — Diciembre 2015, Mayo — Agosto 2015, Enero — Abril

B. De manera especifica, favor marcar que tanto le
aportdé la Maestria en Gerencia Corporativa para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades,
competencias y actitudes especificas.

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — A

osto 2015

Enero — Abril 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

1. Identificacion de los elementos técnicos
que intervienen en la planeacion estratégica.

4.64

8.64

4.00

75%

3.72

8.22

4.50

72%

3.62

8.69

5.08

80%

2.36

8.36

6.00

79%

2. Dominio de los aspectos fundamentales a
tomar en cuenta para la formulacion y la
implementacion de las estrategias a nivel
global.

4.57

8.64

4.07

75%

3.56

8.22

4.67

72%

3.58

8.69

5.12

80%

2.07

8.36

6.29

79%

3. Desarrollo en las relaciones publicas, para
un mercado en crecimiento.

5.57

9.07

3.50

79%

4.33

8.72

4.39

77%

4.73

8.88

4.15

79%

3.00

8.14

5.14

73%

4. Dominio de los aspectos fundamentales a
tomar en cuenta para la formulaciéon y la
implementacion de las estrategias integrales
de la comunicacion.

5.36

8.93

3.57

77%

3.50

8.44

4.94

76%

4.04

8.88

4.85

81%

2.57

8.14

5.57

75%

5. Disefio y evaluacion de programas del
marketing social.

5.43

8.93

3.50

77%

4.11

8.44

4.33

74%

3.65

8.54

4.88

77%

1.86

8.29

6.43

79%

6. Actitud cientifica y proactiva en la
busqueda del conocimiento dirigida hacia la
investigacion  aplicada de  problemas
organizacionales.

5.21

8.71

3.50

73%

3.94

8.78

4.83

80%

3.50

8.62

5.12

79%

2.43

8.00

5.57

74%

7. Anaélisis y aplicacién de los fundamentos
tedricos de la comunicacion.

5.43

9.07

3.64

80%

4.00

8.78

4.78

80%

4.35

8.62

4.27

76%

2.57

8.43

5.86

79%

8. Diagnéstico y disefio de estrategias de
identidad corporativa.

5.07

9.00

3.93

80%

4.06

8.94

4.89

82%

3.38

9.15

5.77

87%

1.79

8.79

7.00

85%

9. Actitud analitica en el manejo y uso de los
recursos tecnoldgicos orientados a la WEB en
los modelos de negocios corporativos.

5.07

8.43

3.36

68%

3.50

8.17

4.67

72%

3.81

8.23

4.42

71%

3.29

8.43

5.14

77%
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B. De manera especifica, favor marcar que tanto le

Enero — Abril 2016

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

aportd la Maestria en Gerencia Corporativa para
desarrollar las siguientes habilidades, capacidades, | Nivel de Nivel Diferencia | Yo meiora | Nivel de Nivel Diferencia | Yo meiora | Nivel de Nivel Diferencia | e meiora | Nivel de Nivel Diferencia | %0 Meiora
competencias y actitudes especificas. Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje Inicio Concluir aprendizaje
10. Comportamiento flexible, abierto vy
consciente, de cara a los negocios que se | g4 | gg7 | 393 81% 439 | 856 | 4.17 74% 338 | 842 | 5.04 76% 264 | 821 | 557 76%
producen durante el desarrollo de Ia
comunicacion corporativa.
11. Habilidad de negocios en la aplicacion de | 36 | g71 | 436 77% 411 | 850 | 4239 75% 312 | 819 | 508 74% 193 | 757 | 5.64 70%
tacticas del marketing estratégico. ' ' ' ' ' ' ? ' ' ' ? ' ' ' ?
12. Capacidad para disefiar una planeacion | 354 | gs7 | 507 78% 328 | 822 | 494 74% 323 | 827 | 5.04 74% 243 | 771 | 5.29 70%
estratégica de negocio electrdnico.
13. Diagnostica y disefia estrategias de
comunicacion eficiente para la construccionde | oo | 959 | 379 84% 406 | 850 | 4.44 75% 365 | 8.88 | 5.3 82% 243 | 807 | 5.64 75%
una imagen positiva de la organizacion para los
clientes y el entorno.
14. Implementa y administra los aspectos
asociados al protocolo y al ceremonial para la | 4.79 9.07 4.29 82% 4.61 9.44 4.83 90% 4.04 9.08 5.04 85% 2.50 8.43 5.93 79%
organizacion de eventos.
15. Aplicacion de las estructuras del proceso de
investigacion, sus principales métodos, técnicas
y procesamientos investigativos para la| 4.64 8.93 4.29 80% 4.11 8.28 4.17 71% 3.54 8.65 5.12 79% 2.64 8.93 6.29 85%
realizacion de diagnosticos y auditorias de
imagen.

Promedio 4.95 8.87 3.92 78% 3.95 8.55 4.60 76% 3.71 8.65 4.95 79% 243 8.26 5.82 77%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 78%, con 2% de aumento con relacion al cuatrimestre anterior, en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y
conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de satisfactorio.
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e) Maestria en Direccion Comercial (MDR)

En las respuestas un 0% respondié que la MDR llend plenamente sus expectativas, pero el 46% de en general
cumplio y un 0% de excedid hacen un total del 46% por lo que es inaceptable. Se obtuvo un 0% de resultados
de las respuestas de “No cumplioé mis expectativas” y de “cumplié poco mis expectativas” se obtuvo un 0%.
Se evidencia un nivel de satisfaccién no adecuado en relacién a la generacion de conocimientos y desarrollar
competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 1: Esquema de expectativa pregunta A

Excedio las Llené plenamente | En general cumplié | Cumplié poco No cumplié mis | Cantidad
expectativas | expectativas expectativas expectativas expectativas cuestionados
0 0 6 7 0 13
0% 0% 46% 54% 0% | <Porcentaje

En las respuestas un 8% respondié que la MDR llen6 plenamente sus expectativas, pero el 62% de en
general cumplié y un 0% de excedi6 hacen un total del 70% por lo que es satisfactorio. Se obtuvo un 0%
de resultados de las respuestas de “No cumplié mis expectativas” y de “cumplié poco mis expectativas” se
obtuvo un 30%. Se evidencia un nivel de satisfaccion adecuado en relacion a la generacion de
conocimientos y desarrollar competencias para su desarrollo gerencial.

Tabla 12: Esquema de expectativa pregunta B

Cantidad
cuestionados

No cumplié mis
expectativas

Excedio las Lleno plenamente | En general cumplié | Cumplié poco
expectativas | expectativas expectativas expectativas

0 1 8 4 0 13
0% 8% 62% 30% 0% | <Porcentaje

La pregunta con el menor nivel de porcentaje de mejora del aprendizaje se encuentra ubicada en el nivel de
inaceptable, por lo que se necesita un plan de accion para mejorar el resultado del aprendizaje de los
estudiantes, la cual es la No: 9.

9. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de los recursos tecnoldgicos aplicados
a la direccion.

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 62%, en el tema de
desarrollo de competencias, habilidades y conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de
aceptable, mermando en un 9% con relacion al cuatrimestre anterior.
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Tabla No. 12: Comparativa de los resultados en los cuatrimestres Enero — Abril 2016, Septiembre — Diciembre 2015, Mayo — Agosto 2015, Enero — Abril 2015
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C. De manera especifica, favor marcar que

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

tanto le aportd la Maestria en Direccion

Comercial para desarrollar las siguientes . : . . . . . . . : : :
L. . . Nivel de Nivel - . % mejora Nivel de Nivel - . % mejora Nivel de Nivel - - % mejora Nivel de Nivel . - % mejora

hatk?;“gades- cf?paudades, competencias y Inicio Concluir DR aprendizaje Inicio Concluir DR aprendizaje Inicio Concluir Dl et aprendizaje Inicio Concluir DIEEnEE aprendizaje

actitudes especificas.

;érgiS:"r;‘;'r'ga'Jgge'rft;gcg’m?eﬁﬁ[)ac'O”ES de Ventas | 453 | 738 | 3.5 55% | 478 | 856 | 3.78 72% | 513 | 7.75 2.63 54% 4.42 8.08 3.67 66%

2. ldentificacion de los elementos del derecho

empresarial que intervienen en las normas | 3.00 7.54 4.54 65% 3.11 7.56 4.44 65% 4.63 7.75 3.13 58% 3.42 8.00 4,58 70%

juridicas de las instituciones.

3. Dominio de los aspectos fundamentales a tomar

en cuenta para la formulacién y la implementacion | 4.38 7.77 3.38 60% 4.56 8.89 4.33 80% 5.06 8.63 3.56 72% 4.17 8.42 4.25 73%

de las estrategias de negociacion.

gbm'gg?t'men‘i'g d‘éfrc'ggli% que inciden en el | 465 | g5a | 3.92 73% | 433 | 844 | 411 73% 5.63 8.50 2.88 66% 5.00 8.67 3.67 73%

5. Evaluacion de la relacién entre el prondstico de o

ventas y la investigacion del mercado. 4.31 8.23 3.92 69% 3.89 7.22 3.33 55% 6.19 8.00 1.81 48% 3.92 8.42 4.50 74%

6. Actitud cientifica y proactiva en la bisqueda del

conocimiento dirigida hacia la investigacion

aplicada de problemas organizacionales que | 4.62 7.62 3.00 56% 4.44 8.33 3.89 70% 5.38 7.88 2.50 54% 4.50 7.83 3.33 61%

promueva su profundizacion dentro de su propia

practica profesional.

7. Conocimiento de los fundamentos teéricos y o

sociologicos del liderazgo. 4.92 8.23 3.31 65% 5.67 9.11 3.44 79% 5.19 8.44 3.25 68% 4.83 8.42 3.58 69%

8. Capacidad para identificar los rasgos y

personalidad de un lider a partir de los estilos de | 4.92 8.38 3.46 68% 4.89 8.78 3.89 76% 5.69 8.56 2.88 67% 4.83 8.50 3.67 71%

liderazgo.

9. Actitud critica y analitica en el manejo y uso de o

los recursos tecnolégicos aplicados a la direccion. 4.77 7.62 2.85 54% 5.11 8.00 2.89 59% 5.75 8.06 2.31 54% 6.08 8.67 2.58 66%

10. Comportamiento  flexible, abierto vy

consciente, de cara a los negocios que se producen | 5.54 8.08 2.54 57% 5.11 9.11 4.00 82% 5.88 8.56 2.69 65% 5.17 8.75 3.58 74%

durante el desarrollo de gerencia de servicios.

11. Actitud proactiva para los trabajos en grupos e o o

incorporacion a las labores multidisciplinarias. >->4 8.46 2.92 66% >-44 8.56 311 68% 6.38 8.94 2.6 71% >.92 8.92 3.00 73%

ightgsgffs'ﬂfrgpaagﬁz :C'f(frr]‘ar y dirigir procesos de | 553 | ggg | 2.85 60% | 522 | 867 | 3.44 72% | 625 | 831 2.06 55% 5.50 9.00 3.50 78%
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C. De manera especifica, favor marcar que
tanto le aporté la Maestria en Direccion
Comercial para desarrollar las siguientes
habilidades, capacidades, competencias Yy
actitudes especificas.

Septiembre — Diciembre 2015

Mayo — Agosto 2015

Enero — Abril 2015

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

Nivel de
Inicio

Nivel
Concluir

Diferencia

% mejora
aprendizaje

13. Habilidad para analizar los mercados y los
servicios a nivel nacional e internacional con el
objetivo de satisfacer a los clientes.

4.69

7.85

3.15

59%

4.56

8.78

4.22

78%

6.19

8.44

2.25

59%

4.50

7.75

3.25

59%

14. Capacidad para implementar y administrar los
aspectos asociados al mejoramiento continuo de
los procesos en su organizacion.

5.15

8.15

3.00

62%

4.56

8.56

4.00

73%

6.06

8.25

2.19

56%

5.08

8.33

3.25

66%

15. Habilidad para generar conocimientos (nuevas
formas o know how) en el &rea de los negocios,
con una visién estratégica de los negocios
nacionales y multinacionales.

5.23

8.08

2.85

60%

4.33

8.22

3.89

69%

5.50

7.88

2.38

53%

4.25

7.42

3.17

55%

16. Capacidad para planificar las estrategias y
ejercer el liderazgo en su vida profesional y en las
empresas personales.

5.85

8.62

2.77

67%

4.78

8.89

4.11

79%

6.63

8.50

1.88

56%

4.92

8.25

3.33

66%

Promedio

4.81

8.04

3.23

62%

4.67

8.48

3.81

71%

5.72

8.28

2.56

60%

4.78

8.34

3.56

68%

El nivel promedio de porcentaje de mejora del aprendizaje es de un 62%, en el tema de desarrollo de competencias, habilidades y conocimiento, por lo que se encuentra en el nivel de satisfactorio,
disminuyendo en un 9% con relacion al cuatrimestre anterior.
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f) PLAN DE MEJORA de cinco programas de Posgrado:

Maestria en Administracion Financiera

BIUNAPEC

W UNIV=ERSIDAD AP=C

Pregunta | Descripcion Responsable Fecha
Revisién de lineas de investigacion para que trabajos finales tributen a la | Vicerrectora de | Cuatrimestral
A solucién de problemas reales que enfaticen la relacién universidad-empresa. Posgrado y Docentes | (continuo)
B Reunién con docentes de las asignaturas: PMA-509 Inversion, PMA-127 | Coordinador de | Junio 2016
Administracion de Portafolios, MAF-600 Gestion de Riesgos Financieros; para | Finanzas (VEP) y
evaluar los contenidos y estrategias aplicadas a las asignaturas que imparten. Docentes
B Evaluacién y revision de avaltos de las asignaturas: PMA-509 Inversion, PMA- | Coordinador de | Julio 2016
127 Administracion de Portafolios, MAF-600 Gestién de Riesgos Financieros. | Finanzas (VEP) y
Docentes
Maestria de Recursos Humanos
Pregunta | Descripcién Responsable Fecha
C Evaluacion de las expectativas de los estudiantes con respecto a la | Coordinador de | Mayo-
asignatura y revision y mejora del contenido, de la metodologia y de la | avallos, Agosto
guia didactica de la PMA-627 Remuneracion y beneficios, identificada | Vicerrectora de | 2016
como materia con oportunidades de mejora. Posgrado y
docentes.
Maestria en Gerencia y Productividad
Pregunta Descripcion Responsable Fecha
De acuerdo a los resultados obtenidos con rangos muy satisfactorios en | Coordinador  de | Mayo-
ABYC generlal, se debe mantener el ni\_/el de competencias adquiridas por los | MGP, profesores Agosto
’ estudiantes, en el proceso de mejoras continuas. y Coordinador de | 2016
Avaluos.
Maestria en Gerencia de la Comunicacion
Pregunta Descripcion Responsable Fecha
General Continuar el proceso de conformar las carpetas de las asignaturas | Asistente VEP Mayo-
perfiles del programa. Agosto
2016
General Revision de la eficacia de los avaluos en las asignaturas perfiles. Coordinador  de | Junio 2016
Avallos
Maestria en Direccion Comercial
Pregunta | Descripcion Responsable Fecha
C Concientizar al maestrante de la importancia del cuestionario de auto- | Docente y Junio 2016
evaluacion siendo honestos en completar en el nivel de satisfacciony los |
conocimientos de entrada y salida y socializar resultados y metodologfa | VICerrectora.
de la asignatura MDR210 Sistemas de informacion de los negocios.
General Actualizar las carpetas de las asignaturas perfiles del programa. Asistente VEP Continuo
General Actualizar las carpetas de docentes del programa. Asistente VEP Continuo
General Contratar un(a) coordinador (a) en la maestria de Direccién comercial, | Vicerrectora Junio 2016

para representar y suplir las necesidades de los maestrantes.
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